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1. Dialog zur Ablenkung

Der Dialog mit Nichtregierungs-Organisationen (NGOs) so wie er vom Bund der Deutschen
Industrie (BDI) gewiinscht wird, zielt darauf, einen 6ffentlichen Konflikt mit ihnen elegant zu
umgehen. Die gesundheitsschadigenden sowie umweltzerstérenden Praktiken sollen der
breiten Offentlichkeit unbekannt bleiben, um unbefleckt vom Makel der Umweltzerstérung zu
bleiben. Warum sollten Vertreter z.B. der Westdeutschen Landesbank (WestLb) mit
Umweltschiitzern vor einem Publikum dartiber diskutieren, wie mit WestLB-Kredite Urwélder in
Ecuador fiir eine Olpipeline zerstort werden sollen? Was hinter verschlossenen Tiiren endlos
diskutiert wird, kann getrost ergebnislos bleiben. Die Kontoinhaber bekommen es nicht mit und
haben dann keine Mdoglichkeit, der WestLB mit einem bewussten verhalten und den
Portemonnaie zu bestrafen.

Fakt: Der BDI propagierte nicht so lange her unter seinen Mitgliedern, u.a. eine ,Strategie des
Dialogs" zu fuhren - mit dem Ziel ,einer Anndherung an NGOs ohne die Aufgabe des eigenen
Standpunktes”. Der BDI empfiehlt, ,nach moéglichen gemeinsamen Ansatzpunkten“ zu suchen,
.die zumeist nicht im Verhandlungs-Gegenstand selbst liegen, sondern sich auf einer
allgemeinen Ebene befinden®.

Quelle: Rundschreiben des BDI ,Strategien zum Umgang mit NGOs" vom 26. September 2000

2. Erwinscht: Dialog ohne Streit

Nichts furchtet ein Konzern oder eine Behdrde mehr als eine NGO, die beharrlich eine
Kampagne fuhrt, die Uber die Medien die Konsumenten erreicht. Nichts tut der
Shareholdervalue-Seele mehr weh, als wenn die Umsatzkurve nach unten zeigt, weil die NGO-
Argumente die Verbraucher Uberzeugten — und nicht die inhaltslosen und bunten
Werbeanzeigen eines Konzerns. Eine 6ffentliche Konfrontation mit NGOs ist unerwinscht,
denn sie fuhrt zu einer 6ffentlichen Debatte. Nestlé hat z.B. den gentechnisch manipulierten
Schokoriegel ,Butterfinger” erst dann aus dem Markt gezogen, nachdem Greenpeace die junge
Zielgruppe des Konzerns nicht nur erreicht sonder auch iberzeugt hatte. Und das Europaische
Patentamt (EPA) in Minchen leidet mit ihren Prasidenten Ingo Kober seit 1999 unter einen
ladierten Image, weil Greenpeace die lockere Patentvergabe dieser Behoérde regelmaRig
anprangert. Unsere ziel ist klar: Keine Gentechnik in Pflanzen und Nahrungsmittel, und keine
Patente auf Leben.

Der von Greenpeace provozierte konfrontative Dialog erzeugt den politischen und
wirtschaftlichen Druck auf die Vorstande. Deshalb soll aus der Sicht der Industrie ein Dialog
wenn schon unvermeidlich, dann bitte nicht 6ffentlich sein.

Fakt: Dem BDI ist am liebsten im Umgang mit NGOs eine ,Strategie der Nichtbeachtung, die
»auf die Ignorierung der Aktivitdten von NGOs" zielt. Diese Strategie ,auf3ert sich in konkreter
Kommunikationsverweigerung und einem ,business-as-usual’ Verhalten“. Der Verband weiter:



.Beispiele haben gezeigt, dass die Strategie der Nichtbeachtung bei solchen NGOs, die in der
Lage sind, eine breite Offentlichkeit zu mobilisieren, nicht zu positiven Ergebnissen fiihrt...
Diese Strategie ist nur erfolgreich, wenn die zur Debatte stehenden NGOs machtlose,
unbekannte und/oder stark ideologische Organisationen sind und/oder die zur Diskussion
stehenden Themen nicht auf ein nennenswertes 6ffentliches Interesse treffen”.

Zur Erinnerung: 1995 hat Shell eine Strategie der Nichtbeachtung gefahren, als Greenpeace
forderte, dass die Olplattform Brent Spar an Land recycelt und nicht versenkt wird. Mit dieser
arroganten Haltung haben sie ihr bereits ladiertes Image wegen ihre Politik in Nigeria in die
Nordsee versenkt. Die Brent Spar wurde an Land wieder verwertet.

Der BDI empfehlt eine ,Strategie der Konfrontation® mit NGOs nur mit einem Ziel: ,die
kompromif3lose Durchsetzung der eigenen Position“. Diese Strategie, warnt der Verband, habe
jedoch ,nur dann Erfolg, wenn es gelingt, die Offentlichkeit und/oder die politischen Akteure von
der Richtigkeit der eigenen Position zu Uberzeugen oder wenn ein Unternehmen betroffen ist,
fur das o6ffentlicher Druck nicht relevant ist“.

Quelle: Rundschreiben des BDI ,Strategien zum Umgang mit NGOs vom 26. September 2000

3. Dialog fur den Profit — mehr nicht

Dem BDI geht es nicht darum, dass seine Mitglieder grundlegende Produktionsverfahren so
weitgehend veréandern, dass eine nachhaltige Wirtschaftsweise endlich zustande kommt. Ziel
der Gesprache mit NGOs ist es eher, Wirtschaftsinteressen egoistisch mit allen Mitteln zu
verteidigen, auch wenn dies auf Kosten der Umwelt und der Gesundheit von Menschen geht.
Jiingste Beispiele Uber die Uneinsichtigkeit in der Wirtschaft trotz mehr als 20 Jahren
Umweltbewegung in Deutschland sind: die entlarvenden Wehklagen der Agrar-Lobby im
Angesicht einer industriellen Landwirtschaft, die uns Hormone, Antibiotika und Pestizide auf
dem Tisch serviert. Dazu sagen wir: Nein Danke!

Fakt: Der vom BDI empfohlene ,l6sungsorientierte Dialog” ist nur dann als Option erwtinscht,
wenn ,beide Seiten profitieren”. Ja, der Profit. Darum geht es im Endeffekt: Die Interessenslage
Profit ist hoher gestellt, als die Sorge um die Gesundheit der Menschen und den Umweltschutz.

Quelle der Zitate: Rundschreiben des BDI ,Strategien zum Umgang mit NGOs vom 26.
September 2000

4. Dialog nur mit durchsetzungsfahigen NGOs

NGOs sind nur dann ,wirdige* Gesprachspartner in Ministerien und Konzernetagen, wenn sie
auch vor der Tir stehen und 6ffentlichen Druck ausiiben. Kanadische Holzfirmen wie Interfor in
British Columbia reden nur dann mit Greenpeace Uber die Alternativen zu Kahlschlagen, wenn
wir vorher im Wald protestieren und ihren GroRkunden in Deutschland — also Verlagen und
Papierherstellern - von den verheerenden Folgen der Kahlschlage in Urwaéldern berichten. Eine
NGO kann nur dann ihre Ziele erreichen, wenn die Gegenseite verstanden hat, dass diese
NGO durchsetzungsfahig ist.

Beispiele erfolgreicher 6ffentlicher und lIésungsorientierter Konflikte mit Konzernen:
a. Konflikt mit Shell wegen einer ausgedienten Olplattform

Shell hatte 1995 zu spat erkannt, dass die Meere nicht die Miillhalde von Olkonzernen sein
durfen. Zuvor hatten Autofahrer in Europa und anderswo Shell-Tankstellen gemieden, weil der



Konzern die mit giftigen Stoffen beladene Plattform ,Brent Spar“ im Atlantik versenken wollte.
Greenpeace-Aktionen gegen die Plattform auf hoher See hatten den nétigen Aufklarungsbedarf
Uber die Arroganz der Macht des Geldes ermdglicht. Gesprache mit Shell hatten vor dem
Beginn der Kampagne in die Sackgasse ohne Ergebnis gefihrt.

Greenpeace blieb nichts anderes brig, als die Plattform zu besetzen. Der Rest ist Geschichte:
Die ,Brent Spar* wurde an Land recycelt und im Juli 1998 hat die Konferenz der
Nordostatlantik-Anrainerstaaten (OSPAR) ein Versenkungsverbot fur Offshore-Installationen im
Nordatlantik beschlossen. ,Brent Spar” gilt deshalb als erfolgreicher Prazedenzfall fiir den
Einflu? von NGOs auf die Politik internationaler Konzerne und Regierungen. Ohne die
Kampagne um die ,Brent Spar” ware dieser Erfolg nicht méglich gewesen.

b. Konflikt mit McDonalds wegen Gen-Futtermitteln

Greenpeace-Aktivisten, unterstitzt von Hunderten von Ehrenamtlichen in 50 lokalen Gruppe,
haben im Jahr 2000 etwa 170 Aktivitaten vor McDonalds-Fillialen durchgefiihrt. Der Konzern
gab nach einer wochenlangen Kampagne nach und wird 2001 den Einsatz von gentechnisch
veranderter Soja in den Futtermitteln von Hihnern stoppen. Grund fir das spéate Einsehen nach
ergebnislosen Gesprachen zwischen McDonalds und Greenpeace: Der Konzern begriff, dass
seine Argumente nicht ziehen und dass Greenpeace seine Kunden direkt und indirekt via
Medien erreicht - und deren Appetit auf ,McNuggets* beeinflusst. McDonalds hat seine Position
nicht aus Einsicht im Rahmen eines Dialogs verandert, sondern auf vehementen Druck von
Aulen.

Beispiele von Dialogfallen

a. Eine potentielle Dialogfalle war der von Wirtschaftsminister Werner Miller 1999 initiierte
.Energie-Dialog"“ zwischen Bundesregierung, Energie-Wirtschaft, Chemie- und Autoindustrie,
Gewerkschaften und Umwelt-Verbanden. DNR und Greenpeace, haben sich vor der letzten
Arbeitssitzung im Jahr 2000 verabschiedet. Grund: Zeitverschwendung, weil die Meinungen
und Interessenslagen zwischen den Beteiligten zu unterschiedlich waren. Ein Dialog hat nur
dann Sinn, wenn die Gesprachspartner gleichberechtigt agieren und ein gemeinsames Ziel
anstreben kénnen. Und das war in dem von Herrn Miller initiierten Dialog nicht der Fall.

b. Der BUND hat seine Beteiligung fir den am 22.1.01 geplanten ,Zwischenlager-Workshop*
der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) zu Atom-Zwischenlagern in Deutschland kurzfristig
abgesagt. Grund: Im Dialog mit der Atomindustrie wirde laut BUND-Bundesvorsitzende
Angelika Zahrnt der Verband ,lediglich zu einer Mitwirkung dabei herangezogen werden,
,Losungen* zur Entsorgung des Atommills zu erarbeiten, um den Weiterbetrieb der
Atomkraftwerke zu ermdglichen”. Zahrnt bewertet den Workshop folglich als ,Alibiaktion und
nicht als Versuch, kritischen Sachverstand in die Debatte mit einzubeziehen®. Hier sind die
Kollegen vom BUND die aufgebaute Dialogfalle rechtzeitig erkannt.

5. Rolle von NGOs

Ein wesentlicher Einflu internationaler NGOs wie Greenpeace besteht darin, dass sie als
Multiplikatoren und Forderer einer globalen Zivilgesellschaft dienen. Ihr Auftrag ist es, die
Interessen derjenigen zu vertreten, die sonst keine Stimme haben wie z.B. der Natur, der
Artenvielfalt und den Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen.

Die spezielle Starke internationaler NGOs wie Greenpeace liegt darin, dass sie keinem
Herkunftsland besonders verbunden sind, also keine nationalen Interessen berticksichtigen
muissen.



Die chinesische Regierung hat Mitte der 90er Jahren Greenpeace in inoffiziellen Gesprachen
wissen lassen, daf3 sie die Arbeit der Organisation durchaus respektiere, aber eine offizielle
Tatigkeit in China nicht zulassen kénne. Die Begriindung war frappierend ehrlich: Das Risiko
einer Bewegung zusammen mit chinesischen NGOs sei zu grof3. Die Besorgnis ist aus Sicht
einer undemokratischen Regierung berechtigt. Heute hat Greenpeace ein Biro in Beijing.

Die Starke von Umweltorganisationen als Katalysatoren demokratischen Wandels liegt darin,
dass dieser nicht ihr direktes Ziel ist. Sie treten flr wichtige, praktische Anliegen von Blirgern
ein, die zunachst wenig “politisch” erscheinen. In der DDR setzte sich die
Birgerrechtsbewegung aus kirchlichen und umweltpolitisch motivierten Gruppen zusammen.
Doch das Eintreten fiir Umweltschutz erfordert unabhangige und meistens brisante
Informationen (Wer ist der Verschmutzer? Welches sind die Gefahren?). Unabhéngige
Informationsquellen sind fiir undemokratische Regierungen aber die Herausforderung
schlechthin, auch wenn es sich “nur” um die Verschmutzung des Trinkwassers handelt.

Entgegen landlaufiger Meinung ist Umweltschutz in der Dritten Welt kein Luxus fiir die Reichen,
sondern bitter nétig fur die Armen. Sie sind es, die unter Luftverschmutzung und unhygienischer
Trinkwasserversorgung besonders leiden, denen Miill und Abwasser das tagliche Leben
unertraglich machen. Effektiver Umweltschutz verbessert ihre Lebensbedingungen und hat
deshalb, mehr als in den reichen Industrielandern, grol3e soziale Bedeutung. Diese Tatsache
starkt Umwelt-NGOs gegentiber Regierenden den Riicken, beinhaltet aber auch delikate
politische Gradwanderungen. Als Greenpeace 1996 im Libanon gegen die Inbetriebnahme
einer Mullverbrennungsanlage - einer Giftschleuder - protestierte, schlossen sich die Blrger
dem Protest an. Die libanesische Presse verglich den Protest mit einem “6kologischem
Aufstand”.

In Demokratien sind NGOs jedoch ein vorgesehener, gewlinschter, attraktiver Teil des
offentlichen politischen Diskurses.

Greenpeace ist eine internationale "Pressure Group" fir den Schutz der Umwelt - zu dieser
Aufgabe ist sie durch etwa 2,5 Mio. Férdermitgliedern weltweit legitimiert.

Unsere Standpunkt: NGOs mussen politisch und wirtschaftlich unabhéngig sein. Wer sich direkt
oder indirekt finanzieren, bzw. sponsern laf3t oder unter harmlos anmutenden Begriffen mit
Staat und Industrie kooperiert, kann u.U. rasch ein Problem bekommen. NGOs haben nichts zu
verlieren au3er ihrer Glaubwirdigkeit. Jeder Manager und Politiker, der NGOs vereinnahmen
will, muss sich klar machen, dass er mit Sponsorengelder u.a. eines erreicht: die Rolle von
NGOs in Demokratien zu schwachen, also auch die Demokratien bewusst schwécht.

NGOs haben als einzige den Vorteil, dass sie im Gegensatz zu Parteien keine Kompromisse
machen mussen. Sie haben den Auftrag ihren ,Wahler", ihre Spender, ihre Rolle als ,Warter"
und ihre Kontroll- und Bewertungsfunktion eindeutig wahr zu nehmen. Dafir ist eine klare
Distanz zu Industrie und Politik nétig — und das notwendige Gespiir, wenn ein Dialogangebot
Erfolge fur die Sache erzielen kénnte oder nur eine Vernebelungstaktik darstellt.
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ANHANG

Pressemitteilung vom 22. Januar 2001
BUND nimmt nicht am Zwischenlager-Workshop der Reaktorsicherheitskommission teil

Berlin, 22.01.01: Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) hat seine
Beteiligung am morgen und tbermorgen in Jilich geplanten "Zwischenlager-Workshop" der
Reaktorsicherheitskommission (RSK) zu Atommiill-Zwischenlagern in Deutschland abgesagt.

Die BUND-Bundesvorsitzende Angelika Zahrnt erklarte in Schreiben an das Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS) und an die Reaktorsicherheitskommission, man habe den Eindruck dass
"der BUND bei diesem Workshop lediglich zu einer Mitwirkung dabei herangezogen werden
soll, "Lésungen’ zur Entsorgung des Atommdills zu erarbeiten, um den Weiterbetrieb der
Atomkraftwerke zu ermdglichen”.

Der BUND wolle mit dieser Absage nicht die politische Diskussion mit der Bundesregierung und
Regierungsstellen verweigern. Mit einer Debatte um “sicherheitstechnische Leitlinien” fur die
trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente gehe es allerdings letztlich um die
Weiterproduktion von Atommiuill, nicht um den Ausstieg aus der Atomenergie.

AulRerdem sei es fiir den BUND nicht akzeptabel, dass ein den Umweltverbanden Mitte Januar
zugestellter und auf dem Workshop erstmals zu diskutierender Entwurf fur diese Leitlinien
bereits am 1. Februar von der Reaktorsicherheitskommission abschlieBend beraten werden
soll. Eine tiefergehende Bearbeitung unter Berticksichtigung grundsatzlicher Kritik sei so nicht
moglich.

Angelika Zahrnt in den Schreiben an das BfS und die RSK: "Auf Grund der inhaltlichen und
zeitlichen Rahmenbedingungen empfinden wir den Versuch, den BUND in diesen Workshop
einzubeziehen als Alibiaktion und nicht als Versuch, kritischen Sachverstand in die Debatte mit
einzubeziehen. Dies kdnnen wir nicht unterstutzen."

Bei Rickfragen: BUND-Pressestelle/Ridiger Rosenthal: Tel. 030-27586-425 /-489, Fax: -449,
mobil: 0171-8311051; eMail: presse@bund.net, www.bund.net

BUNDnews mailing list - BUNDnews@bund.net
http://bund.net/mailman/listinfo/newsletter



