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KOMMUNIKATIONS- UND LOBBYARBEIT IN DER EU-HAUPTSTADT

Mehr Fairness im Kampt um
politischen Einfluss!

VoN FouaD HamDAN

> Das erweiterte Europa sowie die im-
mer einflussreichere EU-Kommission in
Brussel fuhren dazu, dass Wirtschafts-
verbande und Nichtregierungsorgani-
sationen (NROs) ihre Kommunikations-
und Lobbyarbeit in Brissel verstarken
mussen. Die europdische Chemieindus-
trie hat es I&ngst erkannt und ihr Lobby-
biro in Brissel, CEFIC, mit etwa 150
Mitarbeitern und einem Jahresbudget
von 40 Millionen Euro ausgestattet.
NROs wie Friends of the Earth Europe
oder Birdlife International haben zwar
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viel bescheidenere Budgets als CEFIC,
dennoch erweitern sie ihre Kampag-
nenarbeit, um ihren politischen Einfluss
zu verstarken.

Ein groBartiges Friedensprojekt

Immer lauter spielt die Musik in den
EU-Institutionen in Brissel, komponiert
wird aber noch in den Hauptstadten der
27 Mitgliedsstaaten, und Entscheidun-
gen werden von den 27 Dirigenten —
Premierministern und Kanzlern — getrof-
fen, Aber Einfluss und Bedeutung der EU
steigen, umso mehr, wenn mittelfristig

eine europdische Verfassung in Kraft
tritt, die u.a. dem EU-Parlament in Briis-
sel mehr Machtbefugnisse gibt. Daran
flhrt kein Weg vorbei.

EU-weit wird immer mehr in Brissel
geregelt, und s0 muss es auch sein. Die
Zahlen in Briissel sprachen fiir sich: Mehr
als 20.000 Eurokraten verwalten die Eu-
ropaische Union und regieren Uberall
mit. Sie entwickeln die Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik mit und beeinflus-
sen z.B. Verbraucherschutz- und Um-
weltgesetzgebung bis auf die Lokalebe-
ne in Minchen oder auf Sylt. Beeinflusst
werden sie von etwa 15.000 Lobbyisten




in Brussel, etwa zwei Drittel davon ar-
beiten flr die Wirtschaft.

Politische Kommunikation auf euro-
pdischer Ebene ist also eine Notwendig-
keit, und sie muss die Lobbyarbeit in
Hauptstddten wie Stockholm, Berlin
oder Budapest erganzen. Wer in der EU-
Hauptstadt keine professionelle Kom-
munikations- und Lobbyarbeit leistet,
den bestrafen die Offentlichkeit und in
manchen Fallen auch die Aktienbesitzer.

Gewiss: Diskutiert und mihsam ver-
handelt wird in Brissel manchmal tber
Jahre, wie im Fall der Chemiegesetz-
gebung REACH, die Ende 2006 endlich
verabschiedet wurde. Aber die Vertre-
ter von 25 Staaten — seit dem 1. Januar
sind es mit Bulgarien und Ruménien 27
— einigen sich irgendwann immer auf
einen Kompromiss. Friedlich. Die EU ist
gerade in der heutigen Zeit ein groBar-
tiges Friedensprojekt — 50 Jahre nach
inrer Entstehung als Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft am 25. Marz
1957. Immer noch skeptisch? Dann
empfiehlt sich ein Blick auf die desola-
te Arabische Liga und auf die deprimie-
rende Afrikanische Union. Zur Erntich-
terung.

Wenn es in Brissel um die Kornmuni-
kation von Inhalten geht, dann kdmpfen
europaische NROs gegen Unternehmen,
die die Print- und Webseiten der £U-Me-
dien mitirrefihrenden Botschaften pflas-
tern und von den von ihnen verursach-
ten Problemen systematisch ablenken
wollen (BP: ,Beyond Petroleum”; Ex-
xonMobil: , Driving for efficiency”). Das
Online-Informationsportal EurActiv.com
wird u.a von Shell, Total, ExxonMobil,
Dupont und der Chemielobby CEFIC ge-
sponsert. Bemerkenswert ist die starke
Prasenz von Branchen wie Ol und Che-
mie, die ihr Image mit massiven PR-MaB-
nahmen zu verbessern versuchen.

Faire Lobby- und
Kommunikationsarbeit

Zahlreiche Think-Tanks organisieren in
der EU-Hauptstadt medienwirksame
Workshops, Podiumsdiskussionen und
Vortrage zu den wichtigsten politischen
Themen der EU. Sie sind einflussreich
und spielen eine zentrale Rolle in der
Brisseler Politarena. Untersttzt werden
sie u.a. von dem franzosischen Atom-
kaftwerkshauer Areva, von Olkonzernen

wie Total und ExxonMaobil, vom Medika-
mentenhersteller Pfizer, von Microsoft
und dem Pro-Gentechnik-Verband Crop
Life. Es gibt in Brissel kaum ein EU-Me-
dium oder einen Think-Tank, der nicht
von internationalen Konzernen mit viel
Werbung oder mit Sponsoring-Euros be-
gltickt wird. Fairerweise muss erwahnt
werden, dass einige Think-Tanks wie
Friends of Europe und das European Po-
licy Center politisch ausgewogen han-
deln, indem sie NROs zu Debatten aller
Art einladen.

In einem Fall sind einige Konzerne auf
jeden Fall einen Schritt zu weit gegan-
gen: Eine sogenannte NRO mit dem ir-
reflihrenden Namen , Green Facts” wur-
de 2001 mit finanzieller Unterstiitzung
des Chemiekonzerns Solvay aus der Tau-
fe gehoben. Heute wird , Green Facis”,
neben Solvay, u.a. von Total, Ferrari,
CEFIC und der European Crop Protec-
tion Association (Verband der europai-
schen Gentechnikkonzerne wie Mons-
anto und Pestizidherstellern wie Bayer
und BASF) untersttzt. ,Green Facts”
versichert, dass sie nur ,komplizierte
wissenschaftliche und konsensorientier-
te Reports Uber Gesundheit und Umwelt
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an Nichtexperten' verbreiten will” —
sprich an Eurckraten und Medienvertre-
ter. Hier wird jedoch die Grenze zwi-
schen NROs und Wirtschaft bewusst ver-
wischt, indem mit angeblich ausgewo-
genen und griin angestrichenen Re-
ports z.B. Gentechnik in
Lebensmitteln und
Atomenergie positiv
dargestellt werden.
Was NROs in
Brissel immer
wieder das Leben
schwer macht, ist
leider die Tatsa-
che, dass Informa-
tionen oft schwer
zuganglich sind. Fakt
ist: NROs werden regel-
maBig damit konfrontiert,
dass die Wirtschaftslobby zu oft
. privilegierten Zugang” zu Informatio-
nen erhalt und zu Absprachen mit Euro-
kraten hinter geschlossenen Tiiren gela-
den wird, wahrend andere Interessen-
gruppen auBen vor bleiben. Hier muss
die EU noch viel transparenter werden.
NROs dirfen aus Diskussionen zwischen
Wirtschaft und Eurokraten (iber geplan-
te EU-Gesetzgebung nicht ausgeschlos-
sen werden. Wer in der EU-Politik mitre-
den will, der braucht Informa-
tionen. Und damit das de-
mokratische System nicht
untergraben wird, mussen
diese fur alle gleichermaBen
zuganglich sein. Eine faire Lobby- und
Kommunikationsarbeit funktioniert nur,
wenn alle Karten auf dem Tisch Yiegen
und jeder Einfluss auf EU-Gesetzgebung
nehmen kann.

Ungleiches Krafteverhaltnis
zwischen Wirtschaftsvertretern
und NROs

Auch mit der Lobbytransparenz hakt
es noch gewaltig. Bislang ist unklar, wie
viel Einfluss Wirtschaftslobbyisten ei-
gentlich auf die europédische Entschei-
dungsfindung haben, wessen Interessen
sie vertreten und wie viel Geld dabei ein-
gesetzt wird. NROs legen i Gegensatz
dazu ihre Finanzen offen dar. Wer z.B.

wissen will, wer und welche Kampa-
gnen Friends of the Earth Europe unter-
stUtzt, der braucht nur auf unsere Web-
site zu gehen.

Mit der Absicht, mehr Transparenz zu

schaffen, hat der EU-Kommis-
sar fir Verwaltung, Au-
dit und Betrugsbe-
kampfung Siim Kal-
las im Mai 2006
den ersten Ent-
wurf  einer
Europaischen
Transparenz-
Initiative (ETI)
vertffentlicht.
Dieser Entwurf
sieht vor, ein
Lobbyistenregister
auf freiwilliger Basis
einzuftihren. Dies ist je-
dach vallig unzureichend, NGtig sind
vielmehr ein verpflichtendes Lobbyisten-
register sowie Sanktionen gegen Lobby-
isten, die ihre Daten Uber Kunden, Bud-
gets usw. nicht offenlegen wollen oder
falsche Angaben machen. Die EU-Kom-
mission muss Lobbyisten zur Transpa-
renz verpflichten, wie es z.B. in den USA
léngst geschehen ist. ,Freiwillige Re-
geln” tduschen Transparenz nur vor,
denn wer etwas zu verheimlichen hat,
wird freiwillig nicht damit aufhéren.
Echte Transparenz sowie verpflichtende
Regeln fir Lobbyisten sind notwendig,
damit Europa noch demokratischer
wird. Das jetzige System benachteiligt
NROs, weil es durch selektiven Umgang
mit information sowie Lobbydeals hinter
den Kulissen gepragt ist. Eine Politik
der Heimlichtuerel schwacht die
Demokratie in Europa und ver-
starkt das offentliche Miss-
trauen gegeniber der EU.
Und das kann weder im Inter-
esse der europaischen Institu-
tionen noch in dem der Kon-
zerne und Wirtschaftsverbande
hinter den Lobbyisten sein.

Das Krafteverhdltnis zwischen Wirt-
schaftsvertretern und NROs in Brissel ist
also extrem ungleich, und Wirtschafts-
lobbyisten haben immense Ressourcen
zur Verflgung. Deshalb stellt die politi-

sche Kommunikation fir NGOs in der
EU-Hauptstadt eine Herausforderung
dar. Kreative und spannende Kommuni-
kation muss aber zum Glick nicht viel
kosten. NROs missen keine teuren
Abendessen in Luxushotels organisieren,
um Eurokraten und Journalisten zu lo-
cken. Mit viel weniger Ressourcen als ih-
re politischen Gegner kénnen sie Druck
ausiiben und Debatten auslosen, indem
sie immer wieder bohrende und schmer-
zende Fragen stellen und regelmaBig
mehr Lobbytransparenz und Zugang zu
Informationen fordern.

NROs haben seit Anfang der neunzi-
ger Jahre dazugelernt und untermauern
ihre Forderungen und Lésungsvorschld-
ge mit wissenschaftlichen Studien. Sie
mahilisieren ihre Millionen van Mitglie-
dern und ehrenamtlichen Mitarbeitern
in den EU-Mitgliedsstaaten, organisie-
ren kreative Demonstrationen, schaffen
emotionale Bilder und decken Skandale
auf. Und professionell kommuniziert
wird das Ganze schon seit langem. <
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